
приятием; оптимизация организационных структур; диверсификация производства и выпускаемой про-
дукции; освоение принципиально новой высококонкурентной продукции; передача в лизинг или про-
дажа другим субъектам неэффективно используемых мощностей.  

Для разработки методологии реструктуризации как промышленности в целом, так и отдельно взя-
тых предприятий, необходимы серьезные исследования сущности производственного потенциала, тен-
денций его формирования и развития, характера межгосударственных и межотраслевых вещественных и 
стоимостных взаимосвязей в их единстве.  

Однако нельзя забывать, что на данном этапе требуются методические подходы к определению эф-
фективной структуры производственного потенциала, созданию эффективно действующей системы 
управления его функционированием, регулированию взаимосвязей, оптимизации развития каждого его 
элемента с целью достижения максимальной экономической эффективности производства. Этой задачи 
не решить без углубленного изучения и обобщения данных, характеризующих хозяйственную деятель-
ность предприятий.  
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В .Б .  КУЗНЕЦОВА   
 
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ СТРАХОВАНИЯ ИННОВАЦИОННЫХ РИСКОВ ПРЕДПРИЯТИЯ 

 
ИННОВАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЯ В БОЛЬШЕЙ СТЕПЕНИ, ЧЕМ 

ДРУГИЕ НАПРАВЛЕНИЕ ЕГО ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, СОПРЯЖЕНА С РИСКОМ. ОДНАКО ВОЗ-
МОЖНЫЙ РОСТ ПРИБЫЛИ ОТ ВНЕДРЕНИЯ ИННОВАЦИОННОГО ПРОЕКТА КОМПЕН-
СИРУЕТ ПОВЫШЕННЫЙ РИСК ЗНАЧИТЕЛЬНО ВЫШЕ ДРУГИХ НАПРАВЛЕНИЙ ДЕЯ-
ТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ.  
Анализ инновационных процессов на российских предприятиях дает основание сделать вывод о не-

обходимости выявления факторов, способствующих или препятствующих их осуществлению. 
К факторам, препятствующим деятельности, можно отнести: 
• экономические факторы – недостаток средств для финансирования проекта, отсутствие резервных 

мощностей; 
• правовые факторы – ограничения со стороны законодательства;  
• организационно-управленческие факторы – авторитарный стиль управления, жесткость в планиро-

вании, ориентация на краткосрочную окупаемость; 
• социально-психологические и культурные факторы – перестройка устоявшихся способов деятель-

ности, опасение наказания за неудачу. 
• Факторы, способствующие деятельности: 
• экономические факторы – наличие резерва финансовых, материально-технических средств, про-

грессивных технологий; 
• правовые факторы – законодательные акты государственной поддержки инноваций;  
• организационно-управленческие факторы – формирование целевых, проблемных групп, реинже-

ниринг; 
• социально-психологические и культурные факторы – нормальный психологический климат в тру-

довом коллективе. 
 Инновационный риск – это вероятность потерь, возникающих при вложении предпринимательской 

фирмой средств в производство новых товаров (услуг), которые, возможно, не найдут ожидаемого спроса 
на рынке. Инновационный риск может возникнуть в следующих ситуациях: 

− внедрение более дешевого метода производства товара или услуг; 
− производство нового товара или оказание услуги с помощью новой техники и технологии; 
− создание нового товара или оказание услуги на старом оборудовании; 
− продажа созданного оборудования, которое не соответствует техническому уровню, необходимому 

для производства новых товаров. 
Риски, возникающие в инновационной деятельности, включают в себя такие риски, как: ошибочный 

выбор инновационного проекта; необеспеченность инновационного проекта достаточным уровнем фи-



нансирования; невозможность сбыта результата инновационного проекта; необеспеченность ресурсами, 
необходимыми для реализации инновационного проекта. Очевидно, что инновационный риск возникает в 
силу неопределенности условий и процессов деятельности организаций.  
В условиях неопределенности возникает необходимость в разработке таких методов принятия и обосно-
вания решений в области инновационной деятельности, которые уменьшили бы потери из-за несоответст-
вия планируемого и реального процессов реализации нововведений. В этом заключается основная задача тео-
рии управления инновационными рисками. 

Главным методологическим принципом управления инновационными рисками является обеспечение 
сопоставимости оценки полезности и меры риска за счет определения обоих показателей в общих едини-
цах измерения. Под полезностью инноваций понимают категорию, которая применяется для характери-
стики результатов и эффективности инновационной деятельности. Эта категория позволяет количествен-
но описать соотношение затрат и усилий на реализацию инновационного проекта, с одной стороны, и его 
результатов – с другой. Также использование категории полезности позволяет сформировать систему 
критериев оценки целесообразности инновации. Оценка риска носит субъективный характер: теория 
управления рисками в инновационной деятельности исходит из того, что риск возникает тогда, когда ин-
новатору небезразличны возможные варианты внедрения нововведения. 

Таким образом, риск инновационной деятельности определяется как возможность неблагоприятного 
осуществления процесса и/или результата внедрения нововведения. При этом благоприятность или небла-
гоприятность оценивается в соответствии с теорией полезности.  

Избежать полностью риска в инновационной деятельности невозможно, поэтому предприятиям сле-
дует тщательно анализировать инновационные процессы, чтобы избежать возможных ошибок на стадии 
отбора проектов. В некоторых случаях наиболее эффективной возможностью избежания негативных по-
следствий или снижения уровня риска инновационной деятельности являются прямые управленческие 
воздействия на возможные управляемые факторы риска, такие, как: анализ и оценка инновационного про-
екта; проверка предполагаемых партнеров по инновационному проекту; планирование и прогнозирование 
инновационной деятельности; подбор персонала, участвующего в осуществлении инновационной дея-
тельности др.  

Важнейшим методом снижения рисков инновационной деятельности является их страхование, с по-
мощью которого инновационное предприятие может минимизировать практически все имущественные, а 
также многие политические, кредитные, коммерческие и производственные риски. Определяя стратегии 
отношений со страховыми компаниями, инновационное предприятие должно хорошо ориентироваться на 
страховом рынке, выбирая наиболее подходящие для конкретной сделки условия страхования, которые 
оговариваются в договоре, надежные страховые организации. 

В теории управления рисками и собственно страховой науке в настоящее время разработаны лишь 
принципиальные подходы к организации страховой защиты предприятий от инновационных рисков. В 
условиях слабой коммерческой привлекательности страхования предпринимательских рисков в иннова-
ционной деятельности для российских страховщиков следует предпринять в рамках государства ряд мер 
налогового и иного характера, стимулирующих как страховщиков, так и страхователей к заключению та-
ких договоров страхования.  

Однако опыт деятельности международных рынков страхования и последние годы развития страхо-
вания в России наглядно демонстрируют неизбежный рост спроса на страхование от инновационных рис-
ков.  

Анализируя потенциал нового страхового рынка, можно предположить, что необходимость в страхо-
вании должны испытывать в первую очередь небольшие или среднего размера предприниматели, активно 
участвующие в инновационном процессе. Как показывает реальная практика российской экономики и 
мировой опыт организации и стимулирования малого предпринимательства, данные компании не рассчи-
тывают на всестороннюю поддержку государства, в основном полагаются на собственные силы, и, следо-
вательно, чаще прибегают к помощи страхователей.  

Но на сегодняшний день страхование рисков инновационной деятельности по-прежнему носит харак-
тер случайности. Для того, чтобы предприятия чаще прибегали к страховой защите, необходимы не толь-
ко более активные действия со стороны страховых организаций, но также и содействие со стороны орга-
нов государственной власти и управления России. Это предполагает наличие действенного государствен-
ного страхового надзора за деятельностью страховщиков, а также оказание им с учетом приоритетности 
для России инновационной деятельности всесторонней государственной поддержки, стимулирующей к 
проведению страхового процесса в этой области. 
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ЭКОНОМИКА КАЧЕСТВА: ТЕНДЕНЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
      

В настоящее время зарубежные исследования в области экономики качества достаточно интегриро-
ваны и основываются на богатом накопленном опыте (как практическом, так и опыте теоретических 
изысканий). Можно выделить три основных направления, принципиально различающихся между собой: 

1) развитие концепции А. Фейгенбаума по управлению затратами на обеспечение качества на осно-
ве PAF-модели; 

2) концепция управления стоимостью потери качества; 
3) формирование концепции управления затратами в рамках бизнес-процессов. 
PAF-модель (модель “Предупреждение – оценка – отказ”) является самой распространенной и ши-

роко применяемой на предприятиях Европы и США. Эта модель официально принята Комитетом по 
затратам на качество (QCC) Американского общества качества (ASQ) и на сегодняшний день является 
универсальной, т.е. применяемой (при соответствующей переработке) всеми компаниями, независимо 
от их отраслевой принадлежности или сферы деятельности. Она используется в промышленности, сфе-
ре услуг, деятельности административных органов и в других областях экономики. 

Эта модель построена на основе логических рассуждений: при отсутствии всякого контроля или 
при небольшом объеме контроля дефектные изделия составляют большой процент и потери от брака 
достаточно велики; увеличение затрат на контроль приводит к снижению процента дефектов и потерь 
от несоответствий; при полном отсутствии дефектов потери от брака равны нулю, но при этом затраты 
на контроль качества асимптотически приближаются к бесконечности. Улучшение качества изготовле-
ния достигается путем увеличения числа мероприятий, направленных на преодоление ситуаций, 
приводящих к появлению несоответствий. Это вызывает рост превентивных затрат, который 
первоначально сопровождается медленным снижением затрат на оценку качества в связи с ослаблением 
контроля [1]. Концепция управления стоимостью потери качества тоже не является принципиально новой. Тер-
мин “стоимость потери качества” был введен в обиход еще в 1950-е гг. Цель управления стоимостью 
потери качества состоит в снижении общей суммы затрат посредством правильного учета и управления 
традиционными затратами на предотвращение неисправностей, поддающихся контролю. 

Концепция управления затратами в рамках бизнес-процессов появилась одной из последних и в на-
стоящий момент находится в развитии. При этом в ее основу была положена идея Дж. Джурана о деле-
нии затрат на необходимые и излишние (в современном варианте – “деньги, затраченные” и “деньги, 
потерянные”). Данная модель исходит из того, что производственный менеджмент – это менеджмент 
системы процессов, приносящих прибыль организации. При этом влияние мероприятий, связанных с 
качеством, на увеличение выручки и снижение издержек можно проследить с помощью цепочки успеха 
предприятия в области менеджмента качества [2]. 

Похожая схема, но в варианте, ориентированном не на экономические аспекты, а на аспекты управ-
ления, получила более широкое распространение и вошла в международные стандарты ИСО серии 
9000:2000. В этих стандартах, аккумулировавших весь накопленный опыт по менеджменту процессов в 
организации, в том числе и связанный с экономикой качества, сделан акцент на изучение ценности ка-


