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ИНТЕРТЕКСТ КАК СРЕДСТВО РАЗОБЛАЧЕНИЯ  
СИМУЛЯКРОВОЙ РЕАЛЬНОСТИ В РОМАНЕ  

В. ПЕЛЕВИНА "GENERATION ’П’" 
 
Виктор Пелевин, творчество которого неравноценно, в лучших своих произведениях стремился к 

традиционной цели русской литературы – к разработке метафизического плана. Он нащупывает вечные 
ценности в ускользающей, симулякровой, современной реальности, в которой усомнился главный герой 
романа "Generation П" Вавилен Татарский. Писатель демонстрирует через интертекст русской классики 
победу массовых (низовых) стереотипов о душах. Если реализм и модернизм пренебрежительно отно-
сились к стереотипам массового сознания (определяя их как пошлость), то постмодернизм обнаружил, 
что именно эти стереотипы формируют реальность, в которой мы живем. В. Пелевин в романе "Genera-
tion П" ведет интертекстуальный диалог между "вульгарным", эксплуатирующим культурные истины и 
создающим их новые варианты и "вечным", обращенным к сущностным проблемам бытия. Реклама и 
процесс ее создания – это "линза, сквозь которую стереотип и условности человеческого потребления 
становятся чудовищнее, чем на самом деле", поэтому эта сфера жизни в посткоммунистическом про-
странстве выбрана писателем для воссоздания и деконструкции симулякровой виртуальной реальности, 



ставшей духовной сферой новых поколений российских людей. Прав М. Липовецкий, утверждая, что 
"Новый роман рожден Горестным открытием того факта, что эта принципиально индивидуальная стра-
тегия свободы легко оборачивается тотальной манипуляцией "ботвой": симулякры превращаются в ре-
альность массово, в индустриальном порядке. Каждый рекламный клип – это на самом деле облеченный 
в виртуальную плоть квазиреальности симулякр счастья и свободы: "Свободу начинают символизиро-
вать то утюг, то прокладка с крылышками, то лимонад. За это нам и платят. Мы впариваем им это с эк-
рана, а они потом впаривают это друг другу, и нам, авторам, это, как радиоактивное заражение, когда 
уже не важно, кто взорвал бомбу". При таком раскладе разницы между творцом иллюзий и их потреби-
телем не так уж и много. При "массовом воспроизводстве" творца заменяет криэйтор, а Петра Пустоту – 
Вавилен Татарский. Пелевин не мог не думать, когда писал этот роман, кто в период "весового воспро-
изводства симулякров" заменит его, Виктора Пелевина, точнее, много ли останется от Пелевина, если 
он захочет подольше удержаться в роли культового писателя поколения "П"?" [1]. 

Интертексты в романе В. Пелевина представляют собой виртуальные цитаты или авторские афо-
ризмы, представляющие собой цитатные формулировки текста – источника. Интертексты – это тексты, 
которые сохраняют связь с претекстом. 

Первая фраза "Generation П" представляет собой такой интертекст, сжимающий стереотипы совет-
ской соцреалистической литературы: "когда-то в России и правда жило беспечальное юное поколение, 
которое улыбалось лету, морю и солнцу – и выбрало "Пепси" <…> хочется верить, что партийный бю-
рократ, от которого зависело заключение контракта, просто взял и полюбил эту темную пузырящуюся 
жидкость всеми порами своей разуверившийся в коммунизме души" [2]. 

Автор романа выстраивает целую систему на основе модернизации претекстов, принадлежащих пе-
ру классиков русской художественной литературы, философов, а также общественных и политических 
деятелей. "Творчество великих золотого и серебряного веков русской литературы, растиражированное в 
форме афоризмов, штампов, клише, цитат, крылатых выражений, фразем, постоянно и навязчиво при-
влекаемых учителями жизни, гуманитариями в качестве совершенно неоспоримых аргументов в силу их 
принадлежности непререкаемым авторитетам, а также способности легко запоминаться, утратило цен-
ностно-целостное, художественно-эстетическое единство и превратилось в сознание массового читате-
ля, слушателя в разрозненные, относительно самостоятельные тексты, выражающие ту или иную идео-
логему, мифологему, культурему, знак-символ времени, события, общественного идеала" [3]. 

Говоря о том, что Вавилен Татарский приобрел работая в ларьке у чеченца Гусейна "цинизм, бес-
крайний, как вид с Останкинской телебашни", – В. Пелевин обращается к таким идеологемам, культу-
ремам и знакам-символам времени. 

Главные действующие лица романа – молодые литераторы, бывшие однокурсники по Литинституту 
Сергей Морковин и Вавилен Татарский, воспитанные на лучших образах советской литературы: "Ко-
гда-то он был одной из самых ярких личностей на курсе и сильно косил под Маяковского – носил жел-
тый свитер и писал эпотирующие стихи ("Мой стих, членораздельный, как топор…" или "О, Лица Кри-
ка! О, Мата Хари!" [2]). Очевидно, поэтому интертексты художественной литературы обыгрываются в 
самых различных авторских целях: выполняют функцию средства характеристики образа; являются 
средством выражения авторского мировидения; выступают в качестве символа или знака важных для 
исторического сознания событий; играют "стилеобразующую (чаще пародирующую) роль; служат по-
следующим претекстом для порождения новых интертекстуальных и языковых единиц; т.е. активно 
развивает живую речь" [3]. 

Одним из наиболее важных средств реализации интертекстуальности являются аллюзии: "стили-
стический прием употребления какого-либо имени или названия, которое указывает на определенный 
литературный или историко-культурный факт или лицо" [4]. 

Имя главного героя – Вавилен представляет собой аллюзию – контаминацию двух исторически 
противоположных по своей социальной и эстетической сути личностей: Владимира Ленина и Василия 
Аксенова. Центральный персонаж, таким образом объединяет в себе и черты идеологии ленинской со-
циалистической утопии, и тенденции демократической свободы, воплощенные в творчестве писателя-
шестидесятника Василия Аксенова. 

Перефразированная идея наполеонизма из романа Ф.М. Достоевского: "Тварь ли я дрожащая или 
право имею", озвученная Морковиным, становится знаком-символом "новой духовности", воспринятой 
поколением ‘П’: "Тварь дрожащая, у которой есть неотъемлемые права. И лэвэ тоже". 

Сленговое словечко, означающее деньги, переводится персонажами как "либеральные ценности", 
тем самым разоблачая зависимость свободы западного образца от денег, ее продажный характер. Эту 



старую, как мир, истину В. Пелевин педалирует с помощью сапоставления компьютера "Силикон Гра-
фикс" с древней ручкой для прокрутки кадров от зингеровской швейной машинки. 

Таким образом, используя различные интертексты, Виктор Пелевин вызывает оценочно-
экспрессивное отношение к стереотипам массового сознания путем обнажения их ложной сути. 
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МЕТОДОЛОГИЯ ПОСТРОЕНИЯ  
ЛОГИКО-СМЫСЛОВЫХ МОДЕЛЕЙ 

 
Исследованием моделей различного вида занимаются многие отечественные и зарубежные ученые. 

Например, В.Э. Штейнберг рассматривал универсальные образно-понятийные модели для многомерно-
го представления и анализа знаний на естественном языке во внешнем и внутреннем планах учебной 
деятельности. Построение математических моделей на основе теории подобия и моделирования рас-

сматривали Н.М. Амосов, В.А. Веников, Ю.А. Гастеев, А.Н. Лебедев. По мнению многих исследовате-
лей приведение явления к удобному для обработки виду путем построения соответствующей ему упро-

щенной модели представляет одну из важнейших закономерностей познания. 
Под логико-смысловой моделью (ЛСМ) будем понимать описание исследуемого или изучаемого 

объекта с использованием координатно-матричных семантических фракталов.  
Термин фрактал принадлежит Бенуа Мандельброту, который под фракталом понимает некое обра-

зование, самоподобное или самоаффинное в том или ином смысле. Фрактальные объекты обладают не-
обычными свойствами: длины, площади и объемы одних фракталов равны нулю, других – обращаются 
в бесконечность. Теория фракталов, многомерность и солярность определяют строение каркаса логико-

смысловой модели в виде радиальных осей, имеющих общий центр – объект исследования. 
В ЛСМ выделяют два компонента: логический и смысловой (семантический). Логический компо-

нент, раскрывающий порядок расстановки осей и узловых точек, представлен нумерацией осей и после-
довательностью расположения точек (от центра к периферии). Смысловой компонент, раскрывающий 

содержание осей и узловых точек, представлен их названиями. 
ПОСТРОЕНИЕ ЛОГИКО-СМЫСЛОВЫХ МОДЕЛЕЙ КАК ЧАСТНЫЙ СЛУЧАЙ МОДЕ-

ЛИРОВАНИЯ ПОЗВОЛЯЕТ ПОНЯТЬ СУЩНОСТЬ ИЗУЧАЕМОГО ОБЪЕКТА, НАУЧИТЬСЯ 
УПРАВЛЯТЬ ОБЪЕКТОМ И ОПРЕДЕЛЯТЬ НАИЛУЧШИЕ СПОСОБЫ УПРАВЛЕНИЯ, 
ПРОГНОЗИРОВАТЬ ПРЯМЫЕ И КОСВЕННЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ, РЕШАТЬ ПРИКЛАДНЫЕ 
ЗАДАЧИ. ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОЕ ПОСТРОЕНИЕ ЛОГИКО-СМЫСЛОВЫХ МОДЕЛЕЙ НА 
КАЖДОМ ИЗ ТРЕХ УРОВНЕЙ ФИЛОСОФСКИХ КАТЕГОРИЙ ОТ "СУЩНОСТИ" К "ЕДИ-
НИЧНОМУ" ЯВЛЯЕТСЯ РЕАЛИЗАЦИЕЙ ДЕДУКТИВНОГО МЕТОДА ПОЗНАНИЯ.  

Можно выделить три типа логико-смысловых моделей, позволяющих анализировать, представлять 
и порождать знания на уровнях трех философских категорий "сущность", "особенное", "единичное". 

Уровень "сущность" рассматривается как наивысший уровень по отношению к уровням "особенное" и 
"единичное". Уровень "особенное" – более высокий относительно уровня "единичное".  

Каждый тип ЛСМ конструируется из двух типов осей:  


