
– производственные запасы; 
– незавершенное производство; 
– расходы будущих периодов; 
– готовая продукция. 
К ненормируемой части относятся: 

– денежные средства на расчетном счете и в кассе предприятия; 
– средства в расчетах. 
Таким образом, при управлении оборотным капиталом следует помнить о двух принципах в его организа-

ции, а именно: одна часть оборотного капитала должна быть равной определенной, заранее заданной величине 
(нормативу), а вторая – величине относительно сколь угодно большей (ненормируемые оборотные средства). 
Отсюда вытекает второй важнейший момент: определение норматива оборотных средств. Этот момент дейст-
вительно является важнейшим, потому что отклонение от него как в ту, так и в другую сторону приводит к 
уменьшению прибыли и получению убытков, что нарушает простое воспроизводство оборотных средств. 
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Нормативное регулирование 
региональной промышленной политики 

в ЦФО Российской Федерации 
 

Государственная промышленная политика (далее – ГПП) в Российской Федерации реализуется на двух 
уровнях – федеральном и региональном. На федеральном уровне полномочия по реализации ГПП возложены на 
Минпромэнерго [1]. В регионах в качестве структурных подразделений администрации региона или на правах 
самостоятельного административного органа, как правило, создаются управления по промышленности (про-
мышленности и предпринимательству), которые и наделяются соответствующими функциями и полномочиями. 

Государственная промышленная политика Российской Федерации определяется сле-
дующими нормативными актами: федеральными – Указом Президента РФ № 803 от 
3.06.1996 «Об основных положениях региональной политики в Российской Федерации» [2, 
гл. 3] и региональными, определяющими региональную промышленную политику данной 
территории (далее – РПП). В ЦФО РФ областные законы  
«О промышленной политике (основах промышленной политики) в (субъект федерации)» 
приняты в 12 из 18 областей. 

Среди них можно условно выделить три концепции (по первым принявшим регионам): калужскую (Ка-
лужская и Ярославская области), орловскую (Орловская, Брянская, Тверская и Тульская области) и владимир-
скую (Владимирская и Липецкая области).  

Тамбовская и Курская области ЦФО разработали законы о региональной промышленной политике на ос-
новании собственных подходов к реализации таковой.  

Калужская концепция регионального закона [3] является наиболее проработанной и 
детальной. В ней определены принципы и концепция РПП, приведен список механизмов 
осуществления РПП, введены возможности установления специального налогового (регио-
нального) режима и предоставления государственных гарантий субъекта РФ. Закон описы-
вает пути участия органов государственной власти субъекта федерации в управлении субъ-
ектами промышленности. В качестве мер по осуществлению РПП также определены: госу-
дарственный областной заказ, государственная информационная поддержка и государст-
венная защита субъектов промышленной деятельности. Достоинством калужской концеп-
ции является детально расписанная финансовая основа РПП: определены механизмы ис-
пользования бюджетных средств, названы источники покрытия расходов бюджета разви-
тия субъекта, связанных с развитием промышленности и финансирования региональных 
проектов по развитию промышленного сектора экономики. В качестве механизма реализа-
ции РПП законом также установлена необходимость создания фонда развития промыш-
ленности.  

Разработанный в рамках калужской концепции закон Ярославской области [4] приводит расширенный 
список способов реализации промышленной политики. В нем более детально проработан механизм участия 
органов власти региона. В Ярославской области введены возможность регулирования органами государствен-
ной власти цен и тарифов на производимые или потребляемые промышленными предприятиями области про-



дукцию и услуги и возможность проведения в регионе протекционистской политики в промышленном секторе 
экономики.  

Концепция регионального закона о промышленной политике, впервые реализованная в Орловской области 
РФ, ориентирована на государственную поддержку промышленности [5, гл. 3]. Широкими полномочиями в 
этой области наделяются соответственно глава органа исполнительной власти субъекта РФ и коллегия органа 
исполнительной власти [5, ст. 11]. Законы Брянской и Тульской областей [6, 7] в основном повторяют орлов-
ский вариант, но представляют органам исполнительной власти еще больший набор мер государственной под-
держки промышленного сектора экономики. Наибольшие полномочия в сфере финансовой и нефинансовой 
государственной поддержки функционирования промышленного сектора экономики территории предоставле-
ны в тверском варианте орловской концепции [8]. 

В рамках владимирской концепции закона о РПП роль органов власти региона сводится, в основном, к 
представлению интересов промышленных предприятий при формировании федеральных целевых программ, 
осуществлению координации экспортных поставок продукции, сырьевых ресурсов и комплектующих изделий в 
рамках межправительственных соглашений, заключению межрегиональных соглашений и содействию форми-
рованию механизмов отраслевого саморегулирования. 

В остальных субъектах РФ, входящих в ЦФО, промышленная политика  органов  власти  также  регулиру-
ется  местным  законодательством.  

Можно отметить московско-воронежскую концепцию государственного регулирования. Промышленная 
политика не регулируется отдельным нормативным актом, а выступает как один из объектов регулирования 
закона «О промышленной деятельности в (субъект федерации)». В г. Москве принят Закон «О промышленной 
деятельности в городе Москве» [10, гл. 2 «Промышленная политика города Москвы»]. Этим актом определены 
принципы промышленной политики г. Москвы, формы реализации, механизм формирования таковой и орган, 
ответственный за разработку предложений по формированию. Закон № 21 является рамочным, определяющим 
общие принципы воздействия на функционирование промышленного сектора экономики. 

Нормативный акт со сходной структурой принят и в Воронежской области: Закон Воронежской области 
«О промышленной деятельности в Воронежской области» [11, гл. 2 «Промышленная политика Воронежской 
области»]. Очевидно, что в основу воронежского закона был положен вариант, принятый в г. Москве и дорабо-
танный с учетом местного и столичного опыта. В результате доработки в закон были дополнительно введены: 
определение двухлетней концепции развития промышленной деятельности (КРПД) [11, ст. 8], областных про-
грамм развития промышленности [11, ст. 9] и ежегодного плана развития промышленности [11, ст. 10]. Кроме 
этого, законом Воронежской области определены источники финансирования разработки КРПД. На админист-
рацию региона возложена обязанность в установленный законом срок составлять отчет о реализации КРПД и 
выполнении программ развития промышленности области. Закон № 10-ОЗ не только определяет общие прин-
ципы административного воздействия на функционирование промышленного сектора экономики территории, 
но и предусматривает конкретные механизмы реализации ГПП. 

На основании приведенных выше фактов допустимо сделать следующие выводы: 
1 Основные вопросы промышленной политики определяются региональным законодательством и на ре-

гиональном уровне. Это говорит о важности именно регионального компонента промышленной политики. 
2 Промышленное законодательство областей ЦФО в основном содержит общие положения и формули-

ровки, конкретные механизмы реализации промышленной политики определены только в нескольких регионах. 
Это говорит о недостаточной разработанности темы формирования и реализации промышленной политики в Рос-
сийской Федерации. 

3 Регионы, законодательство которых содержит детально описанные механизмы реализации и проведе-
ния промышленной политики, при разработке промышленного законодательства использовали концепцию, ра-
нее разработанную и примененную в другом регионе. Это говорит о большом значении изучения и обобщения 
опыта различных субъектов РФ при разработке выверенной и эффективной промышленной политики в отдель-
но взятом регионе или группе регионов. 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
СТУДЕНЧЕСКИХ СТРОЙОТРЯДОВ 

 
Студенческие строительные отряды были своеобразным символом молодежного движения 1970 – 1980-х 

гг. Работа в отрядах стала школой жизни для миллионов молодых людей. Почти за тридцатилетний период (с 
1959 по 1986 г.) существования студенческих строительных отрядов общее количество участников стройотря-
довского движения в стране насчитывало около 13 миллионов человек. В их организационно-управленческой 
эффективности, состоявшей в выявлении и формировании личностей, способных эффективно решать разнооб-
разные управленческие задачи, проявлять свой творческий потенциал, побуждать и мотивировать членов отря-
дов к высокоэффективному труду, к ведению здорового (спорт, «сухой закон» в ССО) образа жизни, можно 
убедиться, встретив сегодня людей, которые прошли через школу стройотрядов. Многие нынешние руководи-
тели предприятий, учреждений и Администрации Тамбовской области принимали самое непосредственное уча-
стие в молодежном стройотрядовском движении Тамбовской области и страны. Имена многих из них сегодня 
знает вся страна. В их числе и Президент России. Владимир Путин свои первые деньги он заработал не где-
нибудь, а именно в стройотряде. Вот что он рассказывает об этом на своем официальном сайте: «Первые деньги 
я реально заработал, будучи бойцом строительного студенческого отряда. Мы ездили в Коми, где рубили про-
секу под ЛЭП и занимались строительством и ремонтом жилых домов». 

Информация о том, что стройотрядовцы много зарабатывали, по большинству является мифом. Проанали-
зировав деятельность студенческих стройотрядов, выяснилось, что работ они выполняли больше, чем получали 
за это зарплату. Согласно данным статистики по стране, средний заработок за весь сезон, это 40 – 45 дней, од-
ного бойца составлял 300 р. Почти 45 % бойцов всесоюзного стройотряда зарабатывали от 200 до 300 р., и 
лишь каждый седьмой действительно получал высокую зарплату – 600 р. Но при этом каждый участник строй-
отрядовского движения должен был отдать свой заработок не менее чем за три дня в общественные фонды [1].  

Экономический вклад в развитие народного хозяйства студенческих строительных отрядов был весомым. 
Из данных табл. 1 видно, что производственные показатели деятельности стройотрядов Тамбовской области 
росли каждый год, если в 1968 г. областным отрядом был  

1   Выполнение производственной программы Областным  
студенческим строительным отрядом Тамбовской области [1] 

 

Годы Численность 
отряда 

Объем выполненных
работ, тыс. р. 

Выработка на  
1 члена отряда, р. 

1968 2899 1024 355 
1969 1602 809 488 
1970 1662 1769 1064 
1971 1492 2315 1550 
1972 1889 2975 1573 
1973 2270 4569 2011 
1974 2279 5255 2167 
1975 1768 3988 2255 
1976 1992 4826 2380 
1977 1867 4370 2346 
1978 1694 4045 2388 
1979 1756 4208 2397 
1980 1868 4695 2669 
1981 2043 5116 2691 
1982 2134 5415 2754 
1983 3200 5605 2800 
1984 3193 4596 2516 
1985 3000 3225 2126 
1986 1700 3159,87 2000 
1987 3800 – – 


